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FÁBULAS PROCEDIMENTALES 
(referidas a la Unión Europea) 

 
 
 
 

LA FÁBULA DECISORIA: todas las valoraciones científicas que se utilizan en el 
proceso de toma de decisiones sobre los transgénicos provienen de la Comisión 
Europea y de la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA), no 
considerando las aportaciones de científicos contrarios a los transgénicos 
 
Los procesos por los que se aprueban los OMGs consideran, permiten y fomentan las 
aportaciones de muchas de las partes implicadas, entre otros, la EFSA, organismos 
científicos gubernamentales y no gubernamentales de los Estados Miembros, Ministerios, la 
Comisión. Por otro lado, la EFSA no es quien toma las decisiones sobre la aprobación de los 
OMGs.  
 
La EFSA  es una agencia independiente formada por un comité científico internacional 
cualificado en la evaluación de riesgos, formados por expertos en nutrición, toxicología, 
alergenicidad y medio ambiente. Aborda competencias como la seguridad alimentaria, la 
nutrición, la salud, así como la protección animal y vegetal. Su objetivo es el de analizar y 
elaborar informes sobre las nuevas variedades para así proporcionar a los políticos europeos 
la base científica a la hora de legislar. La EFSA emite opiniones científicas y la Comisión y los 
Estados Miembros deciden. 
 
LA FÁBULA DEL JUEZ: se argumenta que el Consejo ha cuestionado 
sistemáticamente la seguridad y la utilidad de los productos MG presentados a 
autorización y ha votado en contra de las propuestas positivas de la Comisión. 
 
El Consejo nunca ha “votado en contra” de ningún producto MG. Nunca ha habido una 
mayoría cualificada en contra de un producto transgénico. En las últimas votaciones  para la 
autorización de dossieres, la mayoría de los países, que representan más votos del Consejo, 
están votando más a favor que en contra de las autorizaciones. Lo que sucede es que para 
que un evento quede aprobado por el Consejo debe ser ratificado por una mayoría 
cualificada, algo que tampoco ha sucedido hasta la fecha. 
 
LA FÁBULA DE LA SALVAGUARDIA: Estados como Austria, Alemania, Francia o 
Polonia ha prohibido el cultivo de transgénicos, lo que implica que no son seguros 
 
El que Francia, Alemania y algún otro Estado europeo no permitan el cultivo de transgénicos 
es debido a un incumplimiento del proceso europeo de autorización de cultivos transgénicos 
por parte de estos Estados. Uno de los ejemplos del máximo control y garantía del los 
cultivos y alimentos transgénicos es la llamada cláusula de salvaguardia. Gracias a ella, un 
país puede prohibir de manera provisional el cultivo de transgénicos acogiéndose a dudas 
razonables de carácter científico. Posteriormente los informes que aporta el Estado en 
cuestión son analizados por la EFSA que emite otra opinión la respecto. En caso de que la 
opinión de la EFSA manifieste que son seguros y así lo asuma la Comisión, el Estado debe 
dejar de aplicar esta cláusula. Sucede que a pesar de esto, algunos Estados se saltan el 
procedimiento y luego no levantan la cláusula de prohibición, a pesar de los informes 
favorables de la EFSA, como ha ocurrido en los casos antes mencionados de Francia y 
Alemania. 
 
Por ejemplo: 
 
El pasado 30 de junio la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) publicó la 
Opinión Científica26 sobre la comercialización y cultivo de la única planta transgénica 
autorizada en la Unión Europea (UE), el maíz MON810; un cultivo modificado genéticamente 
para ser resistente a una plaga agresiva que reduce la producción y estropea la calidad del 
grano. Este extenso y detallado informe de 84 páginas concluye que este maíz es tan seguro 
como el convencional respecto a efectos potenciales sobre la salud humana o animal. Los 
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estudios citados por Alemania, que hay que recordar ha prohibido los cultivos transgénicos, 
también han sido recogidos en el informe de EFSA, confirmando la prioridad de las 
investigaciones de campo frente a ligeros signos de peligrosidad en ensayos de laboratorio 
bajo condiciones de alimentación forzada. 
 
La prohibición de sembrar transgénicos en el país galo, basada en supuestos criterios 
técnicos, ya fue reprobada por los organismos competentes de la UE, en concreto por la 
Autoridad Europea de Seguridad de los Alimentos. También ha sido la propia  Agencia 
Francesa de Seguridad Sanitaria de los Alimentos quien ha constatado que la semilla de maíz 
transgénico autorizada en la UE, la MON810 tiene los mismos niveles de seguridad ambiental 
y de salud que cualquier otra semilla no transgénica. 
 
LA FÁBULA SOCIOECONÓMICA: en los procesos decisorios no se da importancia a 
los argumentos sociales y económicos 
 
Los gobiernos nacionales tienen en cuenta los argumentos sociales y económicos cuando 
votan las autorizaciones de los MGs. El papel de la EFSA como asesor del riesgo consiste en 
sopesar los elementos científicos, no los políticos, y emitir una opinión científica 
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